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 老政复决字〔2023〕第32号

申请人：赵某某，男，34岁，身份证号XXX。
住  址：河南省汝州市临汝镇
被申请人：洛阳市公安局老城分局。
法定代表人：肖  宇 局长。
委托代理人：刘  馨 工作人员。
地  址：洛阳市老城区状元红路与经八路交叉口南100米。
申请人不服被申请人政府信息公开答复，于2023年6月25日向本机关申请行政复议，本机关依法受理，现已审理终结。
复议请求：撤销洛阳市公安局老城分局作出的洛公老城依申复〔2023〕002号《政府信息公开申请答复书》。
申请人称：本人以信件（单号XB23407942041）形式向老城区公安分局申请关于本小区物业公司曾经受到的行政处罚决定书的政府信息公开，经查询申请材料于2023年6月13日签收。2023年6月22日，本人收到被申请人邮寄送达的洛公老城依申复〔2023〕002号《政府信息公开申请答复书》以及当事物业公司答复被申请人的“政府信息依申请征求意见确认函”副本。其答复不予公开本人的申请事项。本人不服，现提起行政复议，理由如下：1.本人申请的政府信息公开事项不属于《政府信息公开条例》第三十二条规定的需要征求第三方意见的情形，其答复也不符合该条款规定。2.当事公司答复的拒绝公开理由不是法律规定可以不予公开的理由。3.被申请人做出不予公开的答复，实质上是将认定政府信息是否涉及第三方权益的责任转移给第三方，根据《政府信息公开条例》的规定，被申请人还须对不予公开是否对公共利益造成重大影响进行审查，对公益与私益进行衡量，如果不公开可能对公共利益造成重大影响，则即便涉及第三方权益，也应当予以公开。
综述，被申请人做出的被诉答复适用法律错误，应当予以撤销。另洛政复决字〔2023〕第64号行政复议案与本案较为相似，洛阳市政府做出撤销某行政机关行政行为的复议决定，请老城区政府参考上级机关的办案案例。
被申请人答复：一、老城公安分局对赵某某申请政府信息公开的请求进行了答复，且程序合法，适用法律正确。2023年6月13日，我局收到申请人赵某某的邮寄信件，内含《政府信息公开申请表》一份，身份证复印件一份。申请信息为：“本人居住XXX小区，从公开渠道检索到本小区物业公司（洛阳市XX物业管理有限公司）2019年受到洛阳市公安局邙山派出所行政处罚的记录。现申请公开邙山公（治）行罚决字〔2019〕10243号行政处罚决定书。2023年6月19日，我局依法对赵某某公开申请作出答复：“您所申请公开的内容涉及第三方，经征求第三方意见，根据《中华人民共和国政府信息公开条例》第三十二条、三十六条第（三）项规定，本机关决定不予公开”并以邮寄方式送达申请人赵某某。
2、 赵某某所申请的公开内容属于“依申请公开的政府信息公开会损害第三方合法权益”的政府信息，本机关按照程序向第三方进行了书面征求意见。赵某某申请公开对洛阳市XX物业管理有限公司的行政处罚决定，属于公开会损坏第三方声誉的信息，应当书面征求第三方的意见，本机关于2023年6月14日向洛阳市XX物业管理有限公司送达了政府信息公开申请征求意见函（洛公老城依申告〔2023〕第001号），并于6月15日收到意见确认函，第三方认为赵某某申请的内容与赵某某自身利益无关，不同意向申请人提供该政府信息。根据《中华人民共和国政府信息公开条例》第三十二条，老城公安分局于6月19日作出不予公开的决定。
三、赵某某所申请的公开内容不属于“不公开可能对公共利益造成重大影响”的内容，本机关有权决定不予公开。根据《中华人民共和国政府信息公开条例》第三十二条中规定：行政机关认为不公开可能对公共利益造成重大影响的，可以决定予以公开，并将决定公开的政府信息内容和理由书面告知第三方。本机关根据查阅2019年卷宗档案得知，邙山公（治）行罚决字〔2019〕10243号是依据《保安服务管理条例》对该物业公司以未按规定进行自招保安员备案处警告的决定。本机关认为该处罚决定不属于“不公开可能对公共利益造成重大影响”的信息，故决定不予公开。
四、赵某某已从公开渠道检索到该行政处罚记录，其要求公开该行政处罚决定书的申请不合理。该处罚决定书已由原洛阳市公安局邙山派出所进行过公开，但因时间过长，原检索渠道网站多次更新，已无法检索到该行政处罚决定书。自赵某某的政府信息公开申请表及申请内容可以得知，申请人在申请政府信息公开之前已经从公开渠道检索到了2019年洛阳市XX物业管理有限公司受到原洛阳市公安局邙山派出所的行政处罚记录和邙山公（治）行罚决字〔2019〕10243号行政处罚决定书的内容，本机关不适于对重复内容再次进行公开。
五、答复人在办理此案中，严格按照法律程序，充分尊重了赵某某的合法权益。根据《中华人民共和国政府信息公开条例》第三十三条第二款规定：行政机关不能当场答复的，应当自收到申请之日起20个工作日内予以答复，我局已在规定期限内对申请人作出具体答复，充分尊重了赵某某的合法权益。
综上所述，老城公安分局已依法履行了政府信息公开职责，且程序合法，处理适当，恳请复议机关驳回赵某某复议请求。
经审理查明：2023年6月9日，申请人赵某某向被申请人邮寄一份政府信息公开申请表，内容为：“本人居住XXX小区，从公开渠道检索到本小区物业公司（洛阳市XX物业管理有限公司）2019年受到洛阳市公安局邙山派出所行政处罚的记录，现申请公开邙山公（治）行罚决字〔2019〕10243号行政处罚决定书。”被申请人于2023年6月13日签收，随后被申请人向洛阳市XX物业管理有限公司发送了洛公老城依申告〔2023〕第001号《政府信息公开申请征求意见函》，就是否向赵某某公开相关政府信息征求意见。洛阳市XX物业管理有限公司于2023年6月15日向被申请人提交了政府信息依申请征求意见确认函，向被申请人反馈：“该内容与赵某某自身利益无关，我公司不同意公开。”2023年6月19日，被申请人作出洛公老城依申复〔2023〕002号《政府信息公开申请答复书》，对申请人的政府信息公开申请进行了书面答复，内容为：“您申请公开XXX小区物业公司（洛阳市XX物业管理有限公司）于2019年受到洛阳市公安局邙山派出所作出的邙山公（治）行罚决字〔2019〕10243号行政处罚决定书，涉及第三方，经征求第三方意见，根据《中华人民共和国政府信息公开条例》第三十二条、三十六条第（三项）规定，本机关决定不予公开。”2023年6月20日，被申请人向申请人邮寄送达了上述答复书。
以上事实有政府信息公开申请表、征求意见函、征求意见确认函、政府信息公开申请答复书等证据材料予以证明。
复议机关认为：依据《中华人民共和国行政处罚法》第五条：“行政处罚遵循公正、公开的原则。设定和实施行政处罚必须以事实为依据，与违法行为的事实、性质、情节以及社会危害程度相当。对违法行为给予行政处罚的规定必须公布；未经公布的，不得作为行政处罚的依据。”《中华人民共和国政府信息公开条例》第二十条：“行政机关应当依照本条例第十九条的规定，主动公开本行政机关的下列政府信息：（六）实施行政处罚、行政强制的依据、条件、程序以及本行政机关认为具有一定社会影响的行政处罚决定。”申请人赵某某申请公开的“邙山公（治）行罚决字〔2019〕10243号行政处罚决定书”的政府信息，属于行政机关应当主动公开的政府信息，不属于《中华人民共和国政府信息公开条例》第三十二条规定的“依申请公开的政府信息公开会损害第三方合法权益”的情形，因此，被申请人作出的案涉《政府信息公开申请答复书》适用法律错误，明显存在不当。
综上，依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项之规定，决定：
1、 撤销被申请人于2023年6月19日作出的洛公老城依申复〔2023〕002号《政府信息公开申请答复书》；
2、 责令被申请人于本决定生效之日起20个工作日内对申请人的政府信息公开申请重新作出答复。
申请人如不服本决定，可自收到本决定之日起15日内向有管辖权的人民法院起诉。
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