 洛阳市老城区人民政府
行政复议决定书
      老政复决字〔2024〕第1号

申请人：高某某，女，31岁，身份证号XXX。
住  址：河南省偃师区府店镇。
被申请人：洛阳市公安局老城分局。
法定代表人：肖  宇 局 长。
委托代理人：倪  岩 工作人员。
            王  博 工作人员。
[bookmark: _GoBack]地  址：洛阳市老城区状元红路与经八路交叉口南100米。
申请人高某某不服被申请人行政处罚决定，于2023年11月 15日向本机关申请行政复议，本机关依法受理，现已审理终结。
复议请求：撤销洛公老城（南关）行罚决字〔2023〕1125号《行政处罚决定书》。
申请人称：一、申请人并非故意损害财物，事出有因，且双方均有过错。实际情况如1所述。污水的泼洒是因为双方打斗导致，故双方都有过错。因此，徐某霞没有管理好自己的员工，存在过错，应当自行承担相应的责任。当天所有的争执都是发生在店面外，店面内部地面的无论是机油或污水不知是何人所泼。
二、申请人已经做出了补救措施，对方财产并未受到严重损失。事发第二天汉服店主徐某霞就告知我老公张某飞说：你把澎上污水的衣服洗一下就行了，别的就不说了。对受污衣服（三件，干洗店可以作证），出于睦邻实际送洗多件处理。
三、徐某霞等人对我进行殴打，本人也受伤，眼镜被打碎。我在骂老公，隔壁汉服店左某辉误以为我在骂她，上来就打我！随后隔壁店另三个人（徐某霞、贾某果、芸芸-实名不详）都出来一起打我。我身体也有受伤，眼镜也被打碎，我惦的污水桶也同时被打的甩翻了。
四、决定书中关于事实部分的表述和证据，严重与实际不符。除三件汉服受污外，其余纯属捏造。汉服店主涉嫌捏造陈述和提供伪证诬告陷害他人，依法应受到行政处罚。
综上所述，申请人认为该处罚决定书认定事实和证据与实际不符。要求撤销洛公老城（南关）行罚决字〔2023〕1125号行政处罚决定书，对其中事实及证据重新认定，并依法对徐某霞捏造事实、提供伪证，诬告陷害他人的违法行为依法作出处罚！恳望依法支持申请人的复议请求。
被申请人答复：一、简要案情及处罚依据。2023年9月11日，我所接到群众报警，报警人称2023年7月17日徐某霞经营的汉某亭汉服店内，汉服受到他人污损，双方无法协商一致，要求公安局机关处理。经调查，证实了汉某亭汉服店内商品被污损是高某某所为。以上事实有受害人陈述、证人证言等证据证实。根据违法行为人的违法事实、性质、情节、社会危害程度和相关证据我办案单位依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十九条之规定，对违法行为人高某某以故意损毁财物的行为处以行政拘留5日的行政处罚。
2、 复议申请人提出问题的答复。1、申请人并非故意损害财物，事出有因，且双方均有过错。复议申请人认为自己并非故意损害财物，污水泼洒因双方打斗所致，汉服店方没有管理好自己的员工存在过错，应当自行承担相应责任，争执都是发生在店外，不清楚店内是何人所为。经调查，当日因高某某与汉某亭汉服店一名女性店员有矛盾，高某某便从旁边修车铺门口拿起盛有带机油的污水，首先泼向汉某亭汉服店摆在门外模特上汉服，而后冲进店里向店内商品进行了泼洒，最后就泼向正在梳头的一位女店员进而对其进行殴打，拽着该女性店员的头发从店内拖到汉服店门口，而后继续进行殴打，直到民警到场还有攻击行为。该案件有证人证言以及汉某亭汉服店经营者提供的现场图片为证。事实清楚、认定准确，无争议。2、申请人认为已经做出了补救措施，对方财产未受到严重损失。申请人认为事发第二天汉服店店主徐某霞就告知复议人老公把受污损汉服洗干净就行（就三件），出于睦邻实际多送洗了几件。后续因清洗后受污损的汉服无法洗干净，汉服不仅有油污斑点无法洗掉，且有机油味，无法进行出租。双方关于赔偿问题公安机关多次调解，但始终未能达成一致。3、申请人认为汉某亭汉服店经营者徐某霞等人对申请人进行殴打，申请人受伤，眼镜被打碎了。该案件是前期《关于高某某对提起行政复议老政复答〔2023〕第49号的答复书》涉及《2023年7月17日洛阳市老城区左某辉被殴打案》，该案件是复议人高某某对汉某亭汉服店店员左某辉进行殴打，造成其头部受伤，以上事实有高某某的陈述和申辩的笔录、汉某亭汉服店店员及经营者的证人、证言、笔录等证据证实，确定了高某某的违法的事实，并根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款之规定，决定对高某某以殴打他人行政拘留十日，并处罚款伍佰元。不存在其所述被人殴打的情况。该案件中事实清楚，程序合法，适用法律准确。且前期该高已对此案申请行政复议，已被贵局依法驳回。4、申请人认为关于事实部分的表述和证据，严重与实际不符。申请人认为除三件汉服受污外，其余纯属捏造，汉服店主涉嫌捏造陈述和提供伪证诬告陷害他人，应依法受到行政处罚。汉某亭汉服店经营者徐某霞，向公安机关提供了当时复议人高某某殴打店员左某辉后的现场图片，图片上清楚的显示了汉服店内、外汉服受污损的情况，并通过现场调查和现场人员的证言也证实了申请人高某某故意损毁财物的行为。
综上所述，我局对违法行为人高某某以故意损毁财物的行为处以行政拘留五日，事实清楚，证据确实充分，程序合法，适用法律准确。我局请求维持对高某某作出的洛公老城（南关）行罚决字〔2023〕74号行政处罚决定，建议驳回申请人行政复议的申请。
经审理查明：2023年9月11日，被申请人洛阳市公安局老城分局接到洛阳市老城区汉某亭汉服店店主徐某霞报警称：“在河南省洛阳市老城区中州东路汉某亭汉服店，2023年7月17日高某某因汉服店女店员给其丈夫张某飞洗头，心生不满，随后拿机油泼向汉服店内汉服模特，造成汉服店内物品污损。”被申请人接到报警后，于当天对该案立案受理，经依法传唤、询问调查、调取证据、处罚前告知等程序，于2023年9月21日作出洛公老城（南关）行罚决字〔2023〕1125号《行政处罚决定书》，认定高某某因琐事对汉某亭汉服店的店员心生不满，随后拿机油泼向汉服店门口及店内，造成汉服店汉服、地面等物品污损，认定高某某的违法行为一般，依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十九条的规定，决定对高某某以故意损毁财物处以行政拘留5日。
以上事实有受案登记表、到案经过、询问笔录、证人证言、现场照片、行政处罚告知笔录、行政处罚决定书等证据材料予以证明。
复议机关认为：被申请人在案件办理过程中的受案、调查、询问、告知等程序均符合《公安机关办理行政案件程序规定》的有关规定，程序合法。根据被申请人调取的询问笔录、证人证言、现场照片等证据可以相互印证，高某某故意损毁财物的违法事实清楚，被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十九条的规定对高某某作出的行政处罚决定并无不当。因此，被申请人洛阳市公安局老城分局作出的洛公老城（南关）行罚决字〔2023〕1125号行政处罚决定，事实清楚，依据充分，适用法律正确，程序合法。综上所述，依据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，决定：
维持被申请人于2023年9月21日作出的洛公老城（南关）行罚决字〔2023〕1125号行政处罚决定。
申请人如不服本决定，可自收到本决定之日起15日内向洛阳市老城区人民法院起诉。
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